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Meétodos para avaliagdo retrospectiva da qualidade de um estudo de
impacto ambiental

A revisdo da qualidade dos estudos de impacto ambiental tem sido apontada como um aspecto importante da avaliagdo do desempenho do processo de avaliagdo
de impacto ambiental. O presente trabalho objetiva avaliar a qualidade de um estudo de impacto ambiental. Para tanto, trés ferramentas distintas para revisdo da
qualidade foram aplicadas. Os resultados encontrados indicam que os métodos permitiram conclusdes a respeito da qualidade do estudo avaliado, contribuindo
para a identificagdo de deficiéncias. Ao final, concluiu-se que os métodos empregados, mesmo com limitagdes, sdo importantes, apresentando viabilidade para
analise da qualidade dos estudos de impacto ambiental.
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Methods for Retrospective Quality Assessment of an Environmental
Impact Study

Reviewing the quality of environmental impact studies has been cited as an important aspect of performance evaluation of the environmental impact assessment
process. This paper aims to evaluate the quality of an environmental impact study. To this end, three distinct quality review tools were applied. The results indicate
that the methods allowed conclusions about the quality of the evaluated study, contributing to the identification of deficiencies. In the end, it was concluded that
the methods employed, even with limitations, are important, presenting feasibility for quality analysis of environmental impact studies.
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Proposta de uma nova metodologia para andlise do impacto ambiental do atropelamento de fauna
BERTUOLA, H. T.; CANDIANI, G.

INTRODUGAO

A acdo do homem sobre o meio ambiente é inerente a sua prépria histdria. Entretanto, nas ultimas
décadas, os efeitos ambientais danosos intensificaram-se de forma insustentavel. “O crescimento
demografico concentrado especialmente nos grandes centros urbanos intensifica a exploracdo dos recursos
naturais, limitados face ao modelo de desenvolvimento que requer demanda ilimitada de alimentos, agua,
bens de consumo e energia” (PEREIRA et al., 2014).

A avaliacdo de impacto ambiental, caracteriza-se como um processo e instrumento analitico, visando
antever as possiveis consequéncias de um projeto ou empreendimento. Portanto, atribui-se um carater
prévio e preventivo. Sanchez (2013) relata que os primeiros estudos ambientais no Brasil foram realizados
para alguns grandes projetos hidrelétricos na década de 1970, em grande parte, como reflexo da influéncia
de demandas exteriores devido a atuacdo de agentes financeiros de organizacdes internacionais. As
principais etapas do processo de avaliacdo de impacto ambiental sdo: apresentacdao da proposta, triagem,
determinacdo do escopo (scoping), elaboracdo do estudo de impacto ambiental, analise técnica do estudo
de impacto ambiental, consulta publica e decisdo (SANCHEZ, 2013).

Um estudo de impacto ambiental deve contemplar, no minimo, as seguintes atividades técnicas:
diagndstico ambiental, analise dos impactos ambientais, definicdo das medidas mitigadoras e elaboragao de
programas ambientais (BARBIERI, 2011; ROSA et al., 2012; SANCHEZ, 2013; PEREIRA et al., 2014). Além destes
itens, o estudo deve apresentar o Relatério de Impacto Ambiental (RIMA).

Uma das fungbes do estudo de impacto ambiental é analisar a viabilidade ambiental de uma
determinada proposta, antecipando as consequéncias futuras de uma decisdo tomada no presente
(SANCHEZ, 2013; ALMEIDA et al., 2015). Sdnchez (2013) relata muitos problemas quanto a qualidade dos
estudos ambientais, apontando muitas deficiéncias, considerando-os muitas vezes em critérios, como:
‘muito ruins’ ou ‘ruins’, sobretudo pela identificagcdo e analise precdria dos impactos ambientais.

Sanchez (2013) menciona que, no Brasil, varios estudos retrospectivos apontam para a existéncia de
muitos problemas de qualidade, como: definicdo inadequada em relagdo ao escopo dos estudos, auséncia
de termos de referéncia, medidas mitigadoras genéricas, planos de monitoramento superficiais,
desconsideracdo de impactos sociais, omissdes e previsdes subestimadas de impactos, falta de mengao a
estudos de alternativas locacionais e tecnolégicas, imprecisdao na definicdo da area afetada e de influéncia,
estudos tendenciosos, etc..

O Ministério Publico Federal (MPF, 2004), estudando uma amostra de oitenta ElAs, identificou varias
deficiéncias, como: auséncia de proposicdo alternativa, desconsideracdo da bacia hidrografica, prazos
insuficientes para a realizacdo de pesquisa de campo, auséncia ou insuficiéncia de informacgdes
metodolégicas, auséncia de mapas tematicos, apresentacdo de informagdes inexatas, imprecisas ou
contraditdrias, deficiéncias na amostragem para o diagndstico e auséncia de dados quantitativos sobre a

vegetacao.
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Além desses, auséncia de dados sobre organismos de determinados grupos ou categorias, auséncia
de estudos referente ao patrimonio cultural, ndo identificacdo de determinados impactos negativos, omissdo
de dados, proposicao de medidas de mitigacdo e compensacdo de impactos que ndo sdo a solu¢do adequada,
erros conceituais na indicacdo de programas de monitoramento e acompanhamento ambiental, RIMA
incompleto e com linguagem inadequada & compreens3do do publico, etc. (SANCHEZ, 2013).

Varios trabalhos tém focado na avaliacdo da qualidade dos estudos de impacto ambiental como um
indicador de desempenho do processo de avaliagao de impacto ambiental, mas a ma qualidade de boa parte
destes estudos é apontada como um dos principais problemas da aplicacdo deste instrumento (RAIMUNDO
et al., 2012; MONTARNO et al., 2014).

Conforme menciona Sanchez (2013), existem muitas ferramentas para analise e avaliacdo dos
estudos ambientais. Uma técnica de analise é a avaliacdo com base no conteldo dos itens que compée um
estudo ambiental, este procedimento é conhecido como Lee and Colley Review Package (LEE et al., 1999).
De acordo com Raimundo et al. (2012) além do procedimento de Lee and Colley, é possivel descrever outras
técnicas de avaliagdo da qualidade dos estudos ambientais.

Na Inglaterra, Hickie et al. (1998) elaborou uma lista de verificagdo com 14 sec¢des e 174 critérios de
analise, no Brasil, Pinho et al. (2007), utilizaram uma ferramenta de analise com 12 critérios para revisdao da
qualidade de estudos de impacto ambiental em pequenas centrais hidrelétricas. Barker et al. (1999),
utilizando listas de verificagGes analisaram 24 estudos ambientais em 8 paises europeus. Gray et al. (2003)
utilizou a ferramenta desenvolvida por Glasson et al. (2005) para revisao da qualidade de 89 estudos relativos
ao setor florestal britanico (RAIMUNDO et al., 2012; SANCHEZ, 2013; MONTANO et al., 2014; MOUNIR, 2015;
FONSECA et al., 2016; VERONEZ et al., 2017). Neste contexto, o objetivo desse trabalho foi avaliar a qualidade

de um estudo de impacto ambiental.

METODOLOGIA

Adotou-se como objeto de estudo o sistema paulista de avaliacdo de impacto ambiental, que tem
como 6rgdo licenciador a Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo (CETESB). A andlise de qualidade de
um estudo de impacto ambiental foi realizada pela sele¢do entre os estudos submetidos ao licenciamento
ambiental no estado entre janeiro de 2015 e dezembro de 2017. A escolha do estudo de impacto ambiental
avaliado se deu por meio do enquadramento deste aos seguintes critérios: complexidade, caracterizando-se
pela instalagdo de varios sistemas operacionais e estruturas de apoio e localiza¢do, area de instalacdo em
regidao de relevancia importancia em termos de conserva¢dao ambiental.

A proposta foi avaliar a qualidade deste estudo de impacto ambiental, por meio de uma analise de
revisdo retrospectiva, adotando-se critérios propostas na literatura. Os critérios definidos e usados neste
trabalho apresentam ampla aplicacdo e sdao procedimentos consagrados na literatura, aspectos que
viabilizaram seu uso para analise da qualidade do estudo.

Neste contexto, para o desenvolvimento do presente trabalho foram aplicadas as seguintes

ferramentas avaliativas: Lista de verificacdo (tabela 1) para analise técnica de estudos de impacto ambiental,
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baseada nos trabalhos de Sdnchez (2013). O uso desta listagem deu-se pela importancia dela, pois constitui
uma das poucas listas de verificagcdo disponiveis em portugués, apresentando 46 critérios e ampla aplicagao.
Este guia de andlise apresenta critérios, subitens e se¢bes tipicas de uma estrutura de estudo de impacto
ambiental.

Destacam-se os seguintes aspectos: sumario, introducdo, informac¢Oes gerais, caracterizacdao do
empreendimento, diagndstico ambiental, analise dos impactos, programas de gestdo ambiental, sintese e
conclusoes, descricdo da equipe técnica, anexos e relatdrio de impacto ambiental. Neste caso, a analise para
a avaliacdo dos critérios se deu pelo seu atendimento (‘sim’) ou ndo (‘ndo’) de cada um dos itens (critérios)
avaliados (RAIMUNDO et al., 2012).

Outra ferramenta avaliativa foi o Procedimento (tabela 2) Lee and Colley Review Package (LEE et al.,
1999). Esta técnica foi desenvolvida por Lee et al. (1992), a avaliacdo se da atribuindo conceitos ou notas (A,
B, C, D, E, Fou N/A, critério ndo aplicavel) (tabela 3) para cada area, categoria, subcategoria e ainda uma nota
geral ao estudo de impacto ambiental. O procedimento analitico é organizado em 4 dreas principais
(descricdo do projeto e do ambiente afetado, identificacdo e avaliagdo de impactos-chave, consideracao de
alternativas e medidas mitigadoras e comunicag¢do dos resultados).

Para cada uma destas areas, sdo estabelecidas 17 categorias, subdivididas em 52 subcategorias, que
se caracterizam como os critérios orientadores da analise da qualidade do estudo de impacto ambiental.
Estes critérios sdo organizados, a partir de uma estrutura hierarquica piramidal, formando no total, 73
critérios, conformeilustra a figura 1. O procedimento de avalia¢do inicia-se pela andlise dos critérios inseridos
no nivel inferior da piramide (base), estendendo-se em dire¢do ao topo. A cada nivel avaliado, a andlise torna-
se mais complexa, atingindo a avaliacdo global do estudo de impacto ambiental.

Este procedimento adota critérios baseados em boas praticas internacionais e segundo o
procedimento estabelecido, o estudo analisado deve ser avaliado separadamente por duas pessoas e as
eventuais diferencas devem ser discutidas posteriormente. No presente trabalho, tal tarefa foi realizada
conjuntamente (VERONEZ et al., 2017).

Outra ferramenta é o Procedimento, estando esse proposto na tabela 4, e apresentado por Pinho et
al. (2007). E formado por critérios que abordam 12 seg¢des associadas a analise do estudo ambiental.
Destacam-se as seguintes se¢des: escopo, caracterizacdo do projeto, inclusdo de alternativas, diagndstico
ambiental, identificacdo de impactos, descricdo dos impactos previstos, medidas mitigadoras,
monitoramento, dificuldades técnicas e auséncia de informacgdes, participacdo social, apresentacdao dos
resultados e RIMA.

A aplicacdo destes critérios se da a partir da analise de seu elemento equivalente que integra o
estudo, ou seja, por exemplo, considerando o elemento ‘caracterizacdo do projeto’, se este nao for
considerado no estudo de impacto ambiental serd automaticamente atribuido zero agora se este elemento
for considerado, ele serd avaliado em trés faixas: (baixo, quando o elemento for considerado de forma
incompleta e tecnicamente insatisfatorio, médio, quando o elemento for considerado de forma razoavel e

satisfatdrio ou alto, quando o elemento for considerado completo e muito satisfatorio).
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A escala empregada (tabela 5) para a revisdo da qualidade do estudo de impacto ambiental varia de
0,0 a 3,0, ndo havendo diferenciacao de pesos na ponderag¢do dos critérios e subcritérios. Os resultados sdo
agrupados em 6 categorias: ‘Muito fraco’ (0,0 - 0,4), quando a maioria dos subcritérios (associada a cada
critério) ndo foi contemplada e os demais o foram de maneira deficiente; ‘Fraco’ (0,5 - 0,9), quando uma
quantidade significativa de subcritérios ndo foi contemplada e alguns outros apresentam deficiéncias;
‘Regular’ (1,0 - 1,4), quando parte dos subcritérios foi contemplada, mas outra parte permaneceu abaixo de
padrdes satisfatorios.

‘Satisfatério’ (1,5 - 1,9), quando apenas uma pequena parte dos subcritérios ndo foi contemplada,
mas outra parte significativa atendeu niveis satisfatérios; Bom (2,0 - 2,4), quando todos os subcritérios foram
contemplados, e a maioria deles em um nivel satisfatdrio. Por fim, tem-se ‘Muito bom’ (2,5 - 3,0), quando
todos os subcritérios foram contemplados satisfatoriamente. A qualidade geral do estudo analisado foi
obtida no presente trabalho a partir da média calculada para o conjunto de critérios aplicados (MONTANO

et al., 2014).

Tabela 1: Lista de Verificagao para Avaliagdo da Qualidade do Estudo de Impacto Ambiental.
Componentes Sim Nao
. Apresenta um sumario?

. Apresenta uma lista de quadros, figuras, fotos e anexos?

. Apresenta uma lista de siglas e abreviaturas?

. Apresenta um resumo?

. Apresenta introdugao?

. Faz uma apresentagdo basica do empreendimento?

. Apresenta um resumo das caracteristicas principais do empreendimento?

. Apresenta informagdo do termo de referéncia do empreendimento?

. Faz uma apresentac¢do do estudo, estrutura e conteido em capitulos?

. Apresenta informacgdes gerais sobre o empreendimento?

. Apresenta a localizagdo e acessos do empreendimento?

. Faz uma apresentagdo da empresa proponente?

. Apresenta objetivo e justificativa do empreendimento?

. Apresenta histérico do empreendimento e das etapas de licenciamento?

. Faz anélise da compatibilidade do empreendimento com a legislagdo incidente?
. Faz analise do empreendimento com programas governamentais?

. Apresenta uma descrigdo do empreendimento e suas alternativas?

. Apresenta as alternativas consideradas?

. Apresenta critérios de selegdo e justificativa da escolha das alternativas?

. Apresenta atividades do empreendimento na etapa de desativagdo (quando aplicavel)?
. Apresenta um cronograma do projeto?

. Apresenta o diagndstico ambiental?

. Apresenta uma descri¢do da area de estudo?

. Apresenta o diagndstico do meio fisico?

. Apresenta o diagndstico do meio bidtico?

. Apresenta o diagndstico do meio antrépico?

. Elabora a analise dos impactos ambientais?

. Apresenta a metodologia empregada na analise dos impactos ambientais?

. Faz identificagdo, previsdo e avaliagdo dos impactos ambientais?

. Apresenta uma sintese do progndstico ambiental?

. Apresenta um plano de gestdo ambiental?

. Apresenta as medidas mitigadoras e compensatorias?

. Apresenta plano de recuperagdo de areas degradadas?

. Apresenta um programa de monitoramento e acompanhamento?

. Apresenta um cronograma de implantagdo do programa ambiental?

. Apresenta referéncias bibliograficas completas?

. Apresenta a equipe técnica com a qualificagdo profissional de cada um?

. Apresenta um glossario?
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39. Apresenta anexos?

40. Apresenta o termo de referéncia do estudo?

41. Apresenta mapas, plantas, figuras e fotos com boa inteligibilidade?

42. Apresenta estudos especificos detalhados?

43, Apresenta laudos de ensaios e analises?

44, Apresenta lista de espécies?

45. Apresenta memoriais de calculos?

46. Apresenta cdpias de documentos (certidGes, atas de reunies e audiéncias publicas)?

Tabela 2: Procedimento Lee and Colley Review Package para Avaliagdo da Qualidade do Estudo de Impacto Ambiental.

1. Descrigdo do projeto e do ambiente afetado

1.1. Descrigdo do projeto

1.1.1. Objetivos do projeto.

1.1.2. Design e tamanho do projeto.

1.1.3. Presenca fisica do projeto no meio ambiente.

1.1.4. Natureza dos processos e taxa de produgdo.

1.1.5. Natureza e quantidade de matérias-primas.

1.2. Descrigdo do local

1.2.1. Descrigdo e localizagdo da area.

1.2.2. Descrigdo e localizagdo dos usos da terra.

1.2.3. Duragao das fases do projeto.

1.2.4. Numero de trabalhadores e meios de transporte.

1.2.5. Meios de transporte e quantidades de materiais.

1.3. Residuos

1.3.1. Tipos e quantidades.

1.3.2. Tratamento e disposi¢do.

1.3.3. Método de calculo da estimativa de geragdo, possiveis incertezas
e limites de confianga.

1.4. Descrigdo do ambiente

1.4.1. Indicagdo do ambiente afetado.

1.4.2. Area de influéncia indireta.

1.5. Condigdes da linha de base

1.5.1. Descrigdo dos componentes importantes, métodos e incertezas.
1.5.2. Fontes de dados existentes.

1.5.3. Progndstico do local sem o empreendimento.

2. Identificagdo e avaliagdo de impactos-chave

2.1. Definigdo dos impactos

2.1.1. Tipos de impacto (diretos, indiretos, secundarios, cumulativos, a
curto, médio e longo prazos, permanentes e temporarios, positivos e
negativos).

2.1.2. Efeitos dos impactos e as interagdes entre eles.

2.1.3. Impactos de situagdes anormais.

2.1.4. Impactos com relagdo a linha de base (diferenga entre as
condigBes futuras com e sem o empreendimento).

2.2. ldentificagdo dos impactos

2.2.1. Métodos utilizados.

2.2.2. Justificativa de uso dos métodos.

2.3. Escopo

2.3.1. Participagdo do publico em geral e grupos de interesse.

2.3.2. Métodos de coleta de opinides.

2.3.3. Investigagdo detalhada dos principais impactos. Justificativa das
areas ndo selecionadas para estudo.

2.4. Previsdao da magnitude do impacto

2.4.1. Identificagdo e justificativa dos dados, lacunas e
incertezas da avaliagdo.

2.4.2. Descrigdo e justificativa dos métodos.

2.4.3. Definicdo e justificativa dos parametros de
avaliagdo.

2.5. Avaliagao de significancia dos impactos

2.5.1. Significancia do impacto para a comunidade e o
ambiente afetado.

2.5.2. Métodos utilizados.

2.5.3. Justificativa de normas, suposi¢Ges e parametros
utilizados.

3. Consideragdo de alternativas e medidas mitigadoras
3.1. Alternativas

3.1.1. Vantagens e desvantagens de alternativas
locacionais vidveis e justificativas para a escolhida.
3.1.2. Alternativas tecnoldgicas.

3.1.3. Selegdo de alternativas.

3.2. Escopo e efetividade das medidas mitigadoras
3.2.1. Medidas mitigadoras para os impactos adversos
significativos. Descrigdo e justificativa para os impactos
residuais.

3.2.2. Consideragdo de mudangas no projeto,
compensagao, instalagGes alternativas e controle.

3.2.3. Efetividade das medidas.

3.3. Compromisso com a mitigagdo

3.3.1. Detalhamento das medidas.

3.3.2. Sistema de monitoramento e ajuste das medidas.
4. Comunicagao dos resultados

4.1. Layout

4.1.1. Introdugdo: os objetivos do projeto e da avaliagdo
ambiental.

4.1.2. Apresentagdo logica e organizada.

4.1.3. Resumo dos capitulos.

4.1.4. Referéncias.

4.2. Apresentagdo

4.2.1. Texto compreensivel para ndo especialistas.
4.2.2. Definicdo de termos técnicos.

4.2.3. Texto continuo e integrado.

4.3. Enfase

4.3.1. Enfase aos impactos significativos.

4.3.2 Imparcialidade do texto.

4.4, Resumo ndo técnico (RIMA)

4.3.3. Linguagem ndo técnica.

4.3.4. Principais questdes do estudo e breve explicagdo
sobre a confiabilidade dos métodos utilizados.

Tabela 3: Conceitos Estabelecidos pelo Procedimento Lee and Colley Review Package para Avaliagdo da Qualidade do

Estudo de Impacto Ambiental.

Conceito Critério
A Bem realizado, nenhuma tarefa importante incompleta.
B Geralmente, satisfatério e completo, apenas omissGes menores e poucos pontos inadequados.
C Satisfatdrio, apesar de omissGes ou pontos inadequados.
D Contém partes satisfatérias, mas o conjunto é considerado insatisfatorio devido a omissGes importantes ou pontos
inadequados.
E Insatisfatério, omissdes ou pontos inadequados significativos.
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F Muito insatisfatorio, tarefas importantes desempenhadas de modo inadequado ou deixadas de lado.

NA

Néo aplicavel.

Fonte: Lee et al. (1992).

Descrigio do empreendimento ¢ Identificagio e avaliagio dos
das condicdes da Baseline principais impactos

Avaliagho Geral

T o . e

Areas

=]
e

Categorias

Subcategorias

Alternativas e Mitigagio Comunicaglo dos resultados

Figura 1: Disposic3o Hierarquica das Areas, Categorias e Subcategorias do Procedimento para Avaliagdo da Qualidade

do Estudo de Impacto Ambiental. Fonte: Lee et al. (1992).

Tabela 4: Critérios e Subcritérios do Procedimento para Avaliagdo da Qualidade do Estudo de Impacto Ambiental.

Critérios

Subcritérios

(1) “Scoping” (escopo)

1.1) Identifica os principais temas a serem analisados no relatério do EIA.

1.2) Identifica adequadamente os impactos mais significativos.

1.4) Descreve e justifica o escopo bem como os métodos utilizados.

(2) Caracterizagdo do
projeto

2.1) Identifica e caracteriza os diferentes componentes do projeto.

(
(
(1.3) Envolve os principais atores no escopo do EIA.
(
(
(

2.2) Caracteriza as fases de construgdo, operagdo e desativagdo; descreve para cada fase os materiais,
a energia utilizada e produzida, os efluentes, residuos e emissdes produzidos.

(2.3) Descreve a relagdo entre o projeto em ambito local, regional e nacional que afetam o meio
ambiente circunvizinho. Diagramas, mapas e planos sao utilizados com este objetivo.

(2.4) Descreve a localizagdo do projeto, os seus diferentes acessos e identifica as dreas sensiveis que
poderdo ser mais afetadas.

(2.5) Inclui as razdes pelas quais o projeto proposto foi escolhido.

(2.6) Descreve e explica os objetivos do projeto.

(3) Inclusdo de
alternativas

(3.1) Apresenta uma avaliagdo objetiva de todas as alternativas razodveis. Descreve as varias
alternativas em relag3o A localizacdo do projeto, componentes e processos tecnoldgicos disponiveis.

(3.2) Descreve a alternativa zero, ou seja, a opgdo de ndo implantagdo do projeto.

(3.3) Explica as razdes pelas quais algumas alternativas foram descartadas do estudo.

(4) Diagndstico
ambiental

(4.1) Caracteriza a situagdo ambiental que deve envolver a descrigdo e caracterizagdo de todos os
fatores ambientais suscetiveis a serem afetados.

(4.2) Descreve a metodologia para caracterizar cada fator ambiental e os métodos usados para realizar
todos os estudos analiticos.

(4.3) Inclui informagdo quantitativa sempre que necessaria e bases cartograficas para a melhor
compreensdo/interpretacdo dos dados; apresenta justificativas cientificas, sempre que necessario.

(4.4) Inclui a caracterizagdo do patrimbnio histérico e arqueoldgico e todos os aspectos
socioecondmicos relevantes.

(5) Identificagdo de
impactos

(5.1) Identifica as principais agdes capazes de gerar impactos em todas as fases do projeto, e aquelas
gue podem alterar processos naturais.

(5.2) Identifica os impactos do projeto para cada e qualquer fator ambiental selecionado, nas diferentes
fases do projeto, utilizando os dados fornecidos pela pesquisa e anélise das condigdes da area e das
caracteristicas do projeto.

(6) Descrigdo dos
impactos previstos

(6.1) Apresenta a metodologia para a predigdo de impacto e avaliagdo cientifica e indica a incerteza
associada a cada predigdo; os métodos utilizados devem ser explicados e as razdes para escolha do
nivel de detalhe da analise devem ser fornecidas.

(6.2) identifica outros impactos que possam ocorrer apds a implementagdo das medidas de
minimizagdo, e avalia os impactos que possam ocorrer devido as condigdes anormais.

(6.3) Evita a introdugdo de julgamentos subjetivos de valor e a imposi¢do da opinido dos atores
envolvidos sobre a importancia dos impactos ambientais ou sociais

(6.4) Avalia os impactos de acordo com sua importancia relativa, isto é, em relagdo as caracteristicas
do impacto tais como a drea de influéncia, o tipo, a natureza, magnitude, duragdo, reversibilidade e
probabilidade de ocorréncia.
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(6.5) Caracteriza as relagdes de causa-efeito de cada impacto ambiental; avaliagdo retroativa, impactos
cumulativos e sinérgicos.

(7.1) Descreve as medidas de mitigagdo ou compensagdo propostas, com informacgdes relativas a sua
aplicagdo e eficacia.

(7.2) Fornece evidéncias do empenho do proponente e sua capacidade para implementar as medidas
(7) Medidas mitigadoras.

mitigadoras (7.3) Justifica, quando for o caso, a auséncia de propostas de mitigagdo para os impactos significativos
previamente identificados.

(7.4) Propde um programa de monitoramento sempre que existir incerteza sobre os resultados praticos
de uma medida mitigadora, permitindo ajustes futuros, se necessario.

(8.1) Descreve os objetivos do programa de monitoramentos e sua justificativa cientifica.

(8.2) Descreve com precisdo quais tipos de indicadores devem ser monitorados, como e quando devem
(8) Monitoramento ser monitorados e que organizagdo/instituicdo deve ser responsavel pela fiscalizagdo.

(8.3) Fornece evidéncias do compromisso dos proponentes com o(s) programa(s) de monitoramento.
(8.4) identifica outros agentes envolvidos e os papéis especificos desses agentes, se aplicavel.

(8.5) Justifica a escolha dos programas de monitoramento para todos os fatores ambientais.

(9) Dificuldades (9.1) Identifica as limitagBes e dificuldades enfrentadas pela equipe técnica durante a preparagdo do
técnicas e auséncia de relatério de EIA.
informagdes

(10.1) Identifica os grupos de interesse e o publico em geral envolvido na consulta.

(10.2) Incorpora a multiplicidade de valores fornecidos pelo publico, especialistas e grupos de
(10) Participagdo social | interesse; descreve as a¢bes que foram tomadas para determinar a opinido das populagdes locais em
relagdo as consequéncias sociais dos impactos previstos. Fornece evidéncia de consideragdo das
percepgdes e opinides da comunidade.

(10.3) Fornece raz&es explicitas do porqué certas sugestdes ndo foram incorporadas ao EIA.

(10.4) Identifica o grau de preocupagdo ou de conflito com o publico.

(11.1) Apresenta um estudo claro, coerentemente organizado, bem escrito e facilmente compreensivel
por ndo especialistas e pelo publico; fontes de informagado sdo mencionadas de forma clara; qualquer
(11) Apresentagdo dos informagdo, dados ou abordagens provenientes de fontes externas sdo devidamente apoiadas por uma
resultados referéncia; inclui uma lista completa de referéncias.

(11.2) Indica que grupo de disciplinas técnicas e cientificas tem orientado a prepara¢do do estudo;
informa que a legislagdo/regulamentacdo foi atendida adequadamente.

(11.3) Termos técnicos sdo explicados detalhadamente no glossario ou em texto; os pareceres e
relatérios dos peritos sdo complementados com uma interpretagdo adequada e ndo apenas anexados
ao estudo.

(11.4) Indica os nomes e qualificagdo da equipe técnica.

(11.5) Apresenta as conclusbes finais sobre os impactos positivos e negativos da proposta,
considerando as diferentes fases do projeto.

(12.1) Inclui um resumo adequado n3o técnico (RIMA), que descreve a constitui¢do geral do projeto e
brevemente caracteriza a construgdo, operagdo e desativagao.

(12) RIMA (12.2) Identifica os principais fatores ambientais a serem afetados pelo projeto, suas alternativas, seus
principais impactos e as propostas de mitigagdo/compensacdo.

(12.3) E claro, conciso e bem escrito, sem excessos ou linguagem técnica ou estatistica complexa.
Reflete o conteudo geral do EIA e apresenta as suas principais conclusGes, suas alternativas e medidas
mitigadoras e como serdo alcangadas.

(12.4) Indica os planos de monitoramento proposto no EIA.

Fonte: Pinho et al. (2007).

Tabela 5: Conceitos para Avalia¢cdo da Qualidade do Estudo de Impacto Ambiental.

Qualidade Critério Conceito
| Muito fraco (0,0-0,4)
Il Fraco (0,5-0,9)
1] Regular (1,0-1,4)
Y Satisfatorio (1,5-1,9)
Vv Bom (2,0-2,4)
v Muito bom (2,5-3,0)

Fonte: Pinho et al. (2007).

RESULTADOS E DISCUSSAO

O estudo de impacto ambiental selecionado caracteriza-se por um empreendimento do setor de
energia com exploragdo de gas natural e implantagdo prevista no litoral paulista. No estudo de impacto

ambiental do empreendimento, foi possivel verificar a apresentacdo de trés alternativas locacionais e apds
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analise técnica-operacional e socioambiental, o empreendimento definiu-se pela viabilidade de uma delas,
apresentando sua justifica para tal escolha. O estudo também caracterizou as areas de influéncia do
empreendimento (drea de influéncia direta (AID), area de influéncia indireta (All) e drea diretamente afetada
(ADA)).

A tabela 6 apresenta os principais impactos ambientais mensurados no estudo, destacando-se
incomodos a populacdo, perda de cobertura vegetal, perda de habitat para a fauna terrestre, afugentamento
da fauna terrestre, interferéncias em servigos publicos, dinamiza¢ao da economia, interferéncias na atividade
de pesca, interferéncias em atividades econdmicas e desapropria¢des e realocagdes.

A tabela 7 mostra os programas ambientais de mitigacdo e compensacdo dos impactos ambientais
do empreendimento, destacando-se os programas relacionados a qualidade do ar (emissdes atmosféricas),
qualidade das aguas e sedimentos, compensacdo florestal, monitoramento da fauna terrestre e aquatica,
educac¢do ambiental e socioecon6micos com fomentos a atividades de turismo e pesca e apoios municipais.
O estudo apontou a ocorréncia de potenciais 46 impactos, sendo destes 36 (78%) considerados negativos
enquanto 10 (22%) considerados positivos. Considerando os impactos ambientais negativos, 13 (36%) foram
considerados de significancia alta. O estudo conclui que o empreendimento proposto é ambientalmente

viavel.

Tabela 6: Sintese dos Impactos Ambientais do Empreendimento.

Meio Identificagdo do Impacto Avaliagdo dos Impactos
Natureza Significancia
Processos erosivos Negativa Média
Fisico Alteragdo da qualidade da dgua Negativa Média
Incobmodos a populagdo Negativa Alta
Perda da cobertura vegetal Negativa Alta
Alteragdo da biota aqudtica Negativa Baixa
Perda de habitat para a fauna Negativa Alta
Biol6gico Perda de espécimes da fauna Negativa Média
Aumento da pressao de caga Negativa Baixa
Afugentamento da fauna Negativa Alta
Interferéncias em areas protegidas Negativa Média
Alteragdo da paisagem Negativa Média
Interferéncias em servigos publicos Negativa Alta
Dinamizagdo da economia Positiva Alta
Aumento da arrecadag¢do municipal Positiva Média
Alterag0es do setor de turismo Negativa Média
Socioecondmico Interferéncias na atividade de pesca Negativa Alta
Interferéncias em atividades econdmicas Negativa Alta
Interferéncias no trafego de embarcagdes Negativa Baixa
Desapropriagdes e realocagdes Negativa Alta
Interferéncias em patrimoénios culturais Negativa Média
Alteragdes nas condi¢des de seguranga Negativa Média
Tabela 7: Sintese dos Programas Ambientais do Empreendimento.
Planos e Programas Ambientais
1. Plano de gerenciamento ambiental de obras
1.1. Programa de controle de polui¢do de canteiros e frente de obras
1.2. Programa de controle de processos erosivos e assoreamento
1.3. Programa de controle de supressdo de vegetacao
1.4. Programa de resgate e salvamento de fauna terrestre
1.5. Programa de gerenciamento ambiental de obras de dragagem
1.6. Programa de controle de trafego
1.7. Programa de monitoramento da qualidade das dguas e sedimentos
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1.8. Programa de monitoramento da qualidade das aguas subterraneas
1.9. Programa de monitoramento da qualidade do ar

1.10. Programa de monitoramento de ruido

1.11. Programa de monitoramento de atividades minerarias

1.12. Programa de negociagao e indenizagao

2. Programa de gerenciamento de residuos sélidos

3. Programa de gerenciamento de efluentes liquidos

4. Programa de gerenciamento de riscos

5. Plano de gestdao ambiental da operagao

6. Programa de manutencgao da faixa de serviddo da linha de transmissao
7

8

9

. Programa de gestdo da qualidade do ar (emissbes atmosféricas e condigdes meteoroldgicas)
. Programa de monitoramento das dguas marinhas
. Programa de compensacdo florestal
10. Programa de monitoramento e conservagdo da fauna (terrestre e aquatica)
11. Programa de comunicagdo social integrada
12. Programa de educagdo ambiental
13. Programa de mobilizagdo, desmobilizagdo e capacitagdo de mao-de-obra
14. Programa de desenvolvimento de fornecedores locais
15. Programa de fomento a atividade turistica
16. Programa de reforgo da infraestrutura municipal
17. Programa de compensagado de atividade pesqueira

O primeiro critério avaliado se caracteriza mais pela andlise estrutural do estudo de impacto
ambiental. Com base na listagem de verificagao proposta por Sanchez (2006, 2013), chegou-se ao resultado
de que o estudo do empreendimento atendeu de maneira muito satisfatéria este critério, pois a maioria dos
requisitos estabelecidos foi atendida. Tal constatacdo pode ser observada na tabela 8. Somente alguns
poucos critérios ndo foram atendidos, entretanto sdo critérios que ndo comprometem a estrutura geral do
estudo de impacto ambiental. Este resultado inicial é positivo, uma vez que se atesta na literatura a existéncia

de deficiéncias quanto a organizac¢do e apresentac¢do do estudo de impacto ambiental.

Tabela 8: Avaliagao do Estudo de Impacto Ambiental.
Componentes Sim | Ndo

. Apresenta um sumario? X

. Apresenta uma lista de quadros, figuras, fotos e anexos? X

. Apresenta uma lista de siglas e abreviaturas? X

. Apresenta um resumo?

Apresenta introdugdo?

. Faz uma apresentagdo basica do empreendimento?

. Apresenta um resumo das caracteristicas principais do empreendimento?

. Apresenta informacgdo do termo de referéncia do empreendimento?

. Faz uma apresentagdo do estudo, estrutura e conteudo em capitulos?

. Apresenta informag0es gerais sobre o empreendimento?

. Apresenta a localizagdo e acessos do empreendimento?

. Faz uma apresentag¢do da empresa proponente?

. Apresenta objetivo e justificativa do empreendimento?

. Apresenta histérico do empreendimento e das etapas de licenciamento?

. Faz andlise da compatibilidade do empreendimento com a legislagdo incidente?

. Faz analise do empreendimento com programas governamentais?

. Apresenta uma descrigdo do empreendimento e suas alternativas?

. Apresenta as alternativas consideradas?

. Apresenta critérios de selegdo e justificativa da escolha das alternativas?

20. Apresenta atividades e componentes do empreendimento nas etapas de implantagdo, operagdo e desativagdo

(quando aplicavel)?

21. Apresenta um cronograma do projeto?

22. Apresenta o diagndstico ambiental?

23. Apresenta uma descrigdo da area de estudo?

24. Apresenta o diagndéstico do meio fisico?

25. Apresenta o diagndstico do meio biotico?

26. Apresenta o diagndstico do meio antropico?
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27. Elabora a andlise dos impactos ambientais? X
28. Apresenta a metodologia empregada na analise dos impactos ambientais? X
29. Faz identificagdo, previsdo e avaliagdo dos impactos ambientais? X

30. Apresenta uma sintese do progndstico ambiental? X
31. Apresenta um plano de gestdo ambiental?

32. Apresenta as medidas mitigadoras e compensatoérias?

33. Apresenta plano de recuperagao de areas degradadas?

34. Apresenta um programa de monitoramento e acompanhamento?

35. Apresenta um cronograma de implantagdo do programa ambiental?
36. Apresenta referéncias bibliograficas completas?

37. Apresenta a equipe técnica com a qualificagdo profissional de cada um?
38. Apresenta um glossario? X

XX [X|X[X|X[X

39. Apresenta anexos? X
40. Apresenta o termo de referéncia do estudo? X
41. Apresenta mapas, plantas, figuras e fotos com boa inteligibilidade? X
42. Apresenta estudos especificos detalhados? X
43, Apresenta laudos de ensaios e analises? X
44, Apresenta lista de espécies? X
45. Apresenta memoriais de calculos? X
46. Apresenta copias de documentos (certiddes, atas de reunides e audiéncias publicas)? X

Fonte: Sanchez (2006, 2013).

O segundo critério avaliado caracteriza-se pela analise de contelddo do estudo de impacto ambiental.
A tabela 9 mostra os resultados obtidos da avaliagao da técnica proposta por Lee et al. (1992). Os resultados
mostram que as 4 areas do estudo de impacto ambiental foram executadas satisfatoriamente, pois
receberam notas entre B e C, ou seja, foi detectado apenas omissGes menores e poucos pontos inadequados.
Em relagdo as categorias, a imensa maioria dos critérios recebeu nota entre A e C. Portanto, podemos
considerar que os itens foram satisfatdrios também.

Somente o critério 4.3 das categorias recebeu nota D, portanto este foi considerado insatisfatorio,
devido a omissdes e pontos inadequados significativos. Este critério refere-se ao item ‘Enfase’, que se
caracteriza com base na énfase dos impactos ambientais e imparcialidade do texto no estudo, assim julgou-
se que neste item o estudo ndo atendeu satisfatoriamente tais critérios (tabela 9). Quanto as subcategorias,
algumas (1.3.3, 3.2.3 e 4.3.2) receberam nota D (insatisfatdrias), respectivamente Area 1: descricio do
projeto e ambiente afetado; Area 3: consideracdo de alternativas e medidas mitigadoras; e Area 4:
comunicacdo dos resultados). Uma recebeu nota E: a Area 2 (Identificacdo e avaliagdo de impactos-chave,

item 2.1.3..

Tabela 9: Avaliagdao do Estudo de Impacto Ambiental.

Avaliagdo Geral
Areas
1(8) | 2(8) | 3(8) 4(C)
Categorias e Subcategorias

11 B 2.1 C 31 B 41 A
111 A 211 A 3.11 A 411 B
112 A 212 B 3.12 B 412 A
113 B 2.13 E 313 C 413 A
114 A 214 B 414 A
1.15 B

1.2 B 22 A 32 C 42 C
121 A 221 A 3.21 B 421 C
122 A 222 A 322 B 422 C
123 B 323 D 423 C
124 C

125 B
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1.3 B 23 B 3.3 A 4.3 D
13.1 B 231 B 331 A 431 C
132 A 232 B 332 B 432 D
133 D 233 C
1.4 A 2.4 B 4.4 B
141 A 241 B 441 B
1.4. A 242 B 442 B
243 B
1.5 B 2.5 B
1.5.1 B 251 B
152 A 252 A
153 B 253 B
Descrigdo do projeto e do Identificagdo e avaliagdo de Consideragdo de alternativas Comunicagdo dos
ambiente afetado impactos-chave e medidas mitigadoras resultados

Fonte: Lee et al. (1992).

A tabela 10 apresenta todas as notas atribuidas as areas, categorias e subcategorias utilizando uma
escala de cor em func¢do da nota, mostrando os critérios fortes e fracos do estudo de impacto ambiental
avaliado. Os critérios da Area 1 (descri¢iio do empreendimento e do ambiente afetado) somam 24 critérios;
destes a 10 (cerca de 42%), foi atribuida a nota A, 12 (50%) a nota B, 1 (cerca de 4%) a nota C e 1 (cerca de
4%) a nota D. Ja os critérios da Area 2 (identificagdo e avaliagdo de impactos-chave) somam 21 critérios;
destes a 5 (cerca de 24%), foi atribuida a nota A, 13 (cerca de 62%) a nota B, 2 (cerca de 10%) anotaCe 1
(cerca de 4%) a nota E.

Os critérios da Area 3 (consideracdo de alternativas e medidas mitigadoras) somam 12 critérios,
destes a 3 (25%) foi atribuido a nota A, 6 (50%) a nota B, 2 (cerca de 17%) a nota C e 1 (cerca de 8%) a nota
D. Considerando todos os critérios da Area 4 (comunicacdo dos resultados) estes somam 16 critérios, e destes
4 (25%) foi atribuido a nota A, 4 (25%) a nota B, 6 (cerca de 38%) a nota C e 2 (cerca de 12%) a nota D. Todos
os critérios (73 itens) do procedimento de Lee et al. (1992), a 23 (cerca de 32%) foi atribuida a nota A, 36
(cerca de 49%) a nota B, 9 (12%) a nota C, 4 (cerca de 5,6%) anotaDe 1 (1,4%) anota E.

Em termos de desempenho por areas, ainda que tenham sido identificados pontos fracos em itens
de todas, os resultados indicam um pior desempenho relacionado a Area 4 (Comunicacdo dos resultados),
gue envolve a apresentacdo, énfase aos impactos significativos e imparcialidade na escrita do estudo,
aspectos relacionados a divulgacdo dos resultados as partes interessadas, relatério de impacto ambiental,
audiéncia publica e participa¢do popular.

Com base nesta ferramenta de analise, chegou-se ao resultado de que o estudo de impacto
ambiental deste empreendimento é satisfatério (maior parte dos critérios recebeu nota entre A e C), apesar
da existéncia de pontos inadequados e omissdes, sobretudo em relacdo & Area 4, comunicagdo dos
resultados, fato que é preocupante no tocante a imparcialidade e idoneidade do estudo.

Mas ndo é so isto. Foi possivel detectar no estudo diversas omissdes de potenciais impactos
ambientais e socioecon6micos, principalmente pelo fato de que o empreendimento apresenta previsdo de
instalacdo em dreas frageis do ponto de vista ambiental, como ambientes ocupados por restinga e
manguezal. Além dos impactos negativos associados a unidades de conservagdo presentes na regido, riscos
ambientais relacionados a vazamentos de combustiveis, poluicdo aquatica de aguas doce e marinha e

impacto a biodiversidade em geral (riscos de extingdes de espécies endémicas), etc..
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Tabela 10: Notas Atribuidas ao Estudo de Impacto Ambiental.
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Area 1
Descrigdo do projeto e do ambiente afetado

1.1.
1.1.1.
1.1.2.
1.1.3.
1.1.4.
1.15.

1.2.1.
1.2.2.

1.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.3.

1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.4.
1.4.1.
1.4.2.
1.5.

1.5.2. -

1.5.1.

1.5.3.

Area 2
Identificagdo e avaliagdo de impactos-chave

2.1.
2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.1.4.

2.2.
2.2.1.
2.2.2.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.4.

24.1.

2.4.2.

2.4.3.

2.5.

2.5.2. -

2.5.1.

2.5.3.

Area 3
Consideragdo de alternativas e medidas mitigadoras

3.1.1. -

3.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.3
3.3.1.

3.2.3.

3.3.2.

Area 4
Comunicagado dos resultados

4.1.
4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.

4.1.4.

Revista Ibero-Americana de Ciéncias Ambientais
v.9-n.8 ¢ Out, Nov 2018

Page | 294



Proposta de uma nova metodologia para andlise do impacto ambiental do atropelamento de fauna
BERTUOLA, H. T.; CANDIANI, G.

4.2.
4.2.1.
4.2.2.

4.2.3. -

Escala das Notas 4.3,

4.3.1.

4.3.2.

4.4.

A B c D E F NA 441,
4.4.2.

Fonte: Lee et al. (1992).

A tabela 11 mostra os resultados obtidos da aplicagdo do terceiro critério, proposto por Pinho et al.
(2007). Analisando no geral as pontuagdes dos critérios é possivel observar a ocorréncia de 3 (25%) critérios
com classificagdo ‘muito bom’ (escopo, caracterizagao do projeto e inclusdo de alternativas); 4 (cerca de 34%)
critérios (diagndstico ambiental, monitoramento, apresentacdo dos resultados e RIMA) ‘bom’; 3 critérios
(25%) (identificagdo de impactos, descrigdo dos impactos previstos e medidas mitigadoras) ‘satisfatério’; 1
(8%) critério (participagdo social) ‘regular’; e 1 (8%) critério (dificuldades técnicas e auséncia de informag&es)
‘muito fraco’ (quadro 11). A partir da média aritmética considerando todos os critérios e subcritérios, o

resultado obtido para o estudo avaliado foi de satisfatério (valor 1,9) (tabela 11).

Tabela 11: Andlise do Estudo de Impacto Ambiental.

Critérios Subcritérios Nota Qualidade Geral
(1.1) 2,5 Muito bom 2,5
(1) “Scoping” (escopo) (1.2) 2,4 Bom Muito bom
(1.3) 2,4 Bom
(1.4) 2,7 Muito bom
(2.1) 2,9 Muito bom 2,5
(2.2) 2,0 Bom Muito bom
(2) Caracterizagdo do (2.3) 2,4 Bom
projeto (2.4) 2,3 Bom
(2.5) 2,6 Muito bom
(2.6) 2,7 Muito bom
(3) Inclusdo de alternativas (3.1) 2,5 Muito bom 2,5
(3.2) 2,2 Bom Muito bom
(3.3) 2,7 Muito bom
(4.1) 2,2 Bom 2,4
(4) Diagnostico ambiental (4.2) 2,4 Bom Bom
(4.3) 2,6 Muito bom
(4.4) 2,6 Muito bom
(5) Identificagdo de impactos (5.1) 1,6 Satisfatorio 1,8
(5.2) 2,0 Bom Satisfatorio
(6.1) 2,2 Bom 1,7
(6) Descrigdo dos impactos (6.2) 1,5 Satisfatorio Satisfatodrio
previstos (6.3) 0,5 Fraco
(6.4) 2,7 Muito bom
(6.5) 1,5 Satisfatorio
(7.1) 2,4 Bom 1,8
(7) Medidas mitigadoras (7.2) 2,0 Bom Satisfatério
(7.3) 2,0 Bom
(7.4) 0,9 Fraco
(8.1) 2,4 Bom 2,1
(8) Monitoramento (8.2) 2,0 Bom Bom
(8.3) 2,1 Bom
(8.4) 1,7 Satisfatorio
(8.5) 2,2 Bom
(9) Dificuldades técnicas e (9.1) 0,0 Muito fraco 0,0
auséncia de informagdes Muito fraco
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(10.1) 2,0 Bom 1,1
(10) Participagdo social (10.2) 1,5 Satisfatorio Regular
(10.3) 0,5 Fraco
(10.4) 0,5 Fraco
(11.1) 2,5 Muito Bom 2,4
(11) Apresentacdo dos (11.2) 2,2 Bom Bom
resultados (11.3) 1,9 Satisfatdrio
(11.4) 3,0 Muito bom
(11.5) 2,3 Bom
(12.1) 2,5 Muito bom 2,4
(12) RIMA (12.2) 1,9 Satisfatorio Bom
(12.3) 2,6 Muito bom
(12.4) 2,5 Muito bom
1,9 (média geral) -
Satisfatorio

Fonte: Pinho et al. (2007).

Considerando os critérios de analise de Lee et al. (1992), a avaliagdo do estudo apontou que 93% dos
critérios avaliados encontram-se satisfatdrios (notas ‘A’, ‘B’ e ‘C’ e 7% insatisfatorios (notas ‘D’ e ‘E’). Com
base nos critérios de Pinho et al. (2007), a avaliagdo do estudo resultou que 84% dos critérios analisados
encontram-se satisfatorios (‘muito bom’, ‘bom’ e ‘satisfatério’) e 16%, insatisfatdrios (‘muito fraco’ e
‘regular’). Comparando estas ferramentas de analise, é possivel evidenciar que ambas corroboram,
apontando para resultados similares demonstrando que o estudo de impacto ambiental avaliado é
satisfatorio.

Contudo, o estudo ambiental ainda nao é isento de criticas, pois varios critérios ndo foram atendidos
adequadamente. Raimundo et al. (2012) avaliando um estudo referente a um empreendimento de aterro
sanitario relataram que tal estudo foi insuficiente, pois aspectos importantes ndo foram adequadamente
discutidos, como impactos sobre a biota e interferéncias em areas protegidas.

Veronez et al. (2017), analisando a qualidade dos estudos de impacto ambiental no estado do Espirito
Santo no periodo de 2007 a 2013, por meio do procedimento Lee and Colley Review Package relataram a
existéncia de muitos critérios insatisfatorios, destacando-se os referentes a Area 2 (identificac3o e avaliacdo
de impactos-chave), aspecto relatado também neste estudo. Montafio et al. (2014), realizando uma revisado
da qualidade de estudos de impacto ambiental de pequenas centrais hidrelétricas, apontam para
inadequacdes nos critérios relativos a Area 4, comunicac3o de resultados incluindo aspectos relacionados a
participacado da sociedade. Resultado este, que corrobora com os resultados descritos neste estudo.

Em sintese, embora as ferramentas utilizadas na andlise de revisdo da qualidade do estudo avaliado
tenham apontado como satisfatério, inimeras deficiéncias foram caracterizadas. Muitos impactos negativos
(Area 2) ndo foram mensurados e analisados de maneira exaustiva, como: interferéncias com areas de
preservacao, perdas de ecossistemas, comprometimento da qualidade das dguas, impactos na flora e fauna,
interferéncias em patrimoénios culturais e histdricos e impactos sociais, incluindo popula¢des locais e
indigenas.

Constata-se que varios impactos foram minimizados e subestimados, distorcendo os resultados do

estudo, principalmente no que se refere a divulgacdo e publicidade dos documentos para a sociedade.
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Destaca-se que as ferramentas de revisdo da qualidade dos estudos ambientais utilizadas neste trabalho sdo
Uteis e auxiliam no aperfeicoamento dos procedimentos de analise dos estudos ambientais, mas ainda assim,
apresentam lacunas e limitagGes, determinadas pelo carater de subjetividade quanto ao preenchimento dos
critérios, que podem se alterar de acordo com a percepg¢ao, conhecimento, visdo e experiéncia de cada um,
por isso tal preenchimento e andlise devem ser feito sempre por mais de um avaliador.

O estudo de impacto ambiental avaliado neste trabalho foi também analisado pelo érgdo ambiental
licenciador, sendo constatados riscos ambientais em relagdo a potenciais vazamentos de dleo e gas e
descarga de agua de lastro contaminada. Outras instituicGes também emitiram pareceres contestando
potenciais emissdes de poluentes, associados a formacdo de chuva acida e os efeitos ao meio ambiente e a
saude publica.

Ressalta-se que com as ferramentas utilizadas neste estudo para avaliar a qualidade deste
empreendimento permitiu detectar deficiéncias quanto a andlise por parte do estudo dos impactos
ambientais previstos pelo empreendimento, o que é um ponto positivo. Obvio que as ferramentas usadas
neste trabalho ndo permitem uma elaboragdo mais aprofundada da relevancia de tais impactos negativos.

Nesse sentido, o 6rgdo ambiental licenciador ndo aprovou o empreendimento relatando os seguintes
argumentos: elevada carga de poluicdo atmosférica prevista para a regido, extensdo da supressdo de
vegetacdo nativa prevista, impactos negativos na qualidade ambiental preservada dos meios terrestres e
marinhos e contraste entre o empreendimento previsto e a vocac¢do da drea. Salienta-se que o estudo deixou
de abordar aspectos relevantes em relagao a viabilidade do projeto, analisando de modo simplista alguns

impactos negativos significativos, desconsiderando a complexidade ambiental e social da regido.

CONCLUSOES

Com o uso das ferramentas avaliativas deste estudo, foi possivel mensurar a qualidade do estudo de
impacto ambiental analisado. Embora tais aplicacdes tenham direcionado para uma avaliagdo satisfatéria do
estudo, permitiu detectar a existéncia de varios critérios ndo atendidos pelo projeto. Tal constatacdo foi
importante, pois corrobora com inimeros relatos na literatura de deficiéncias encontradas em estudos de
impacto ambiental.

O empreendimento avaliado apresentou caréncias importantes, como: delimitagdes das areas de
influéncia do projeto sem alicerce nas caracteristicas e fragilidades dos ambientais locais, como praias,
costbes rochosos, restingas e manguezais e realidades sociais regionais, como unidades de conservagao e
reservas indigenas, superficialidade no tratamento de impactos socioambientais negativos significativos,
tendéncia a minimizagdo ou subestimagao dos impactos negativos e distor¢do de resultados na comunicacdo
e publicidade do estudo em geral.

As ferramentas utilizadas para analise da qualidade do estudo, embora importantes, apresentam
limitagGes incluindo certo grau de subjetividade na avaliacdo de seus critérios e aspectos especificos

regionais e locais, do ponto de vista da paisagem e sociais. Contudo, ressalta-se que o uso dos critérios
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fomentados nas ferramentas de revisdao da qualidade do estudo de impacto ambiental é vidvel e pode
contribuir para o aperfeicoamento da avaliagdo de impacto ambiental.

Sugerem-se alguns itens que podem ajudar na melhoria da qualidade dos estudos de impacto
ambiental, como: maior integracdo e interdisciplinaridade entre as equipes que executam os estudos e os
drgdos ambientais licenciadores, maior caracterizacao das realidades paisagisticas e sociais regionais e locais
de uma determinada area em fungdo da tipologia do projeto/empreendimento eventualmente proposto
para tal drea, maior cooperacdo e intercambio de ferramentas e informagdes de andlise em estudos de
impacto ambiental por parte dos drgdos ambientais licenciadores, empreendedores, consultorias
ambientais, organizac¢des civis, conselhos de classe, institutos de pesquisas e universidades, maior rigor na

exigéncia de qualidade dos estudos de impacto ambiental e estimulo e ampliacdo da participacdo popular

em diferentes momentos de andlise do estudo de impacto ambiental.
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